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�Chemiewirtschaft� 

Damit aus der Forschung Produkte 

für den Markt entstehen 

In der Nanotechnologie forscht Deutschland in der Spitzengruppe, marktfähige Produkte 

entstehen anderswo. Da die Rahmenbedingungen hier nicht optimal sind, bleiben die 

Zahl der Firmen in der Branche konstant und die Risikokapitalgeber zurückhaltend. 

� Das größte Potenzial der Nano-
technologie, einer Schlüsseltech-
nologie des 21. Jahrhunderts, sehen 
Entscheider und Experten in der 
Chemieindustrie, Medizintechnik 
und Elektronikindustrie (Abbil-
dung 1). Bei Publikationen und  
Patenten steht Deutschland mit an 
der Spitze etwa gleichauf mit Japan 
und den USA. Deutschland ist also 
in vielen Bereichen der Nanotech-
nologieforschung noch gut positio-
niert.  

Allerdings ist der überwiegende 
Teil der Aktivitäten Grundlagenfor-
schung, welcher der ausreichenden 
Bezug zu möglichen Anwendungen 
und Produkten fehlt.  

Das sehen auch die Befragten 
unserer Studie so: Während 
Deutschland bei der Erarbeitung 
wissenschaftlicher Grundlagen eine 
führende Position einnimmt, wird 
die Kompetenz bei der Kommerzia-
lisierung in der Nanotechnologie 
als eher gering eingeschätzt (Abbil-
dung 2). So findet die Umsetzung 
in marktfähige Produkte häufig an-
derswo statt. 

Bedeutung von Start-up- 
Unternehmen 

� Eine zentrale Rolle bei der Ver-
besserung des Transfers von For-
schungsergebnissen in Produkte 
kommt Start-up-Unternehmen zu, 
beispielsweise in Form von aka-
demischen und industriellen Spin-

offs. Interessante Projekte, deren 
Thematik nicht ins Kerngeschäft ei-
nes Großunternehmens passt, kön-
nen ausgegründet werden, so dass 
die Forscherteams die Chance zur 

eigenständigen Entwicklung erhal-
ten. Der Vorteil von Start-ups liegt 
dabei generell in der schnellen Ide-
enumsetzung und den kurzen Ent-
wicklungswegen. 
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Übereinstimmend sehen die Ex-
perten den Aufbau einer funktionie-
renden Start-up-Szene als wichtigen 
Faktor für die erfolgreiche Entwick-
lung der Nanotechnik (Abbildung 
3). Dagegen beurteilen sie den Reife-
grad der existierenden Start-up-Sze-
ne in Deutschland und die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit beim Aufbau 
eher skeptisch.  

In der Tat ist die gegenwärtige 
Zahl der Unternehmensgründungen 
viel zu gering: Seit 2000 gibt es in 
Deutschland ziemlich konstant etwa 
500 Firmen, die der Nanotechnolo-
gie zugeordnet werden können; in 

den USA dagegen sind es über 1200. 
Einen aktuellen Überblick über die 
Nanotechnologie-Unternehmen und 
weitere relevante Akteure in 
Deutschland gibt im Internet www.
nano-map.de. 

Momentan sind die Rahmenbe-
dingungen für Start-ups nicht opti-
mal, sie brauchen bessere operative 
Rahmenbedingungen: Zunächst 
müssen Unternehmensgründung 
und -aufbau entbürokratisiert wer-
den. Für viele Start-ups stellt aber vor 
allem die Finanzierung insbesondere 
in der Wachstumsphase eine beson-
dere Herausforderung dar.  

In der Folge dieser Schwierigkei-
ten betätigen sich US-Investoren 
derzeit als Aufkäufer bestehender 
und niedrig bewerteter deutscher 
Nanotech-Unternehmen, so dass 
gerade öffentlich gefördertes Know-
how massiv ins Ausland abfließt.  

Das Umfeld freundlicher  
gestalten 

� Um die Entwicklung der deut-
schen Start-up-Szene zu fördern, 
sollte aber vor allem das universitä-
re Umfeld ausgründungsfreundli-
cher werden. In diesem Zusammen-
hang spielt die Patentsituation im 
Moment eine bremsende Rolle. 
Universitätsmitarbeiter müssen ge-
genwärtig bei einer Firmengrün-
dung ihre Patente von der Hoch-
schule in der Regel zurückkaufen. 
Die hier bestehende Gesetzgebung 
wird als hinderlich empfunden, 

weil sie den oft noch weiten Weg 
bis zur erfolgreichen Umsetzung 
unberücksichtigt lässt.  

Die zahlreichen Kooperationen 
zwischen Universitäten und der In-
dustrie können dazu beitragen, Aus-
gründungen zu ermutigen. So wird 
das Science-to-Business-Konzept der 
Degussa für Erfolg versprechend ge-
halten. Zwar fürchten einige Firmen 
bei Kooperationen Know-how-Ab-
fluss. Die Industrie gewinnt bei sol-
chen Kontakten aber mehr als sie 
verliert.  

Staatliche Fördermaßnahmen 

� Das BMBF spielt in der Nano-
technologieförderung eine wichtige 
Rolle. So bietet ein Nachwuchswett-
bewerb jungen Gründern die Chan-
ce, vor einem Gutachtergremium 
Ideen vorzustellen, um über fünf 
Jahre mit 5 bis 7 Mitarbeitern in ent-
sprechenden Einrichtungen anwen-
dungsnah arbeiten zu können. Die-
ses Konzept hat seine Funktions-
fähigkeit bereits in der Biotechnolo-
gie bewiesen.  

Mit „NanoChance“ als weiterer 
Fördermaßnahme sollen kleine und 
mittlere Unternehmen unterstützt 
werden, die auf dem Gebiet der Na-
notechnologie tätig sind oder ihr 
Geschäftsfeld durch die Nanotech-
nik erweitern und stärken wollen. 
Das BMBF hat sich zudem in der 
Netzwerkförderung stark engagiert 
und die Kompetenzzentren 1998 als 
grundlagennahe Einrichtungen 
etabliert.  

Derzeit existieren auf Bundes-
ebene neun öffentlich geförderte 
Kompetenzzentren sowie elf regio-
nale Nanotechnologienetzwerke. 
In Zukunft sollen sich die Kom-
petenzzentren über regionale För-
derung, Mitgliedsbeiträge und 
Dienstleistungen finanzieren. Als 
Positivbeispiel für diesen Transfor-
mationsprozess gilt die Gründung 
des Centech in Münster auf Basis 
des Kompetenzzentrums für Na-
noanalytik. Centech hat Inkuba-
torfunktion und unterstützt Aus-
gründungen im der Nanotechnik – 
auch bei der Suche nach Investo-
ren. 
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Abb. 4. 
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(Foto: Degussa)



VCI-Präsident Werner Wen-

ning: „Die aktuelle Ge-

schäftslage ist gut.“ 

(NCh-Foto: Guggolz)

l Hintergrund 

Im Rahmen einer Marktstudie 

zu Kommerzialisierungschancen 

der Nanotechnik in Deutschland 

hat im Sommer 2005 Festel  

Capital über 30 Entscheider und 

Experten aus den Bereichen 

Wissenschaft, Industrie, Staat 

und Investoren befragt. Die  

Studie entstand in Zusammen-

arbeit mit dem Impulskreis  

Nanowelten und dem VDI  

Technologiezentrum.

Nachrichten aus der Chemie | 54 | Februar 2006 | www.gdch.de

Kommerzialisierung|Chemiewirtschaft �Blickpunkt� 139

Die Industrie empfiehlt, die För-
derung der Großforschungseinrich-
tungen zugunsten einer unbürokra-
tischeren Projektförderung zurück-
zufahren. Auch eine verstärkte För-
derung der Hochschulen gegenüber 
den reinen Forschungsinstituten 
wäre sinnvoll, um Studenten früh-
zeitig einzubeziehen.  

Besonders die Entwicklung inter-
disziplinärer Zusammenarbeit inner-
halb der Verbundprojekte hat einen 
hohen Stellenwert. Wünschenswert 
wären stärker zielorientierte Pro-
jektausschreibungen, bei denen die 
Kopplung von Nanotechnologie an 
bestimmte Branchen im Vorder-
grund steht, um so Wertschöpfungs-
ketten vollständig abzudecken. Die 
öffentliche Förderung der Nano-
technologie könnte zudem durch 
Verlängerung von individuellen För-
dermaßnahmen verbessert werden.  

Einschätzungen und Aktivitäten 
von Investoren 

� In den USA ist die Investitions-
bereitschaft von Venture Capi-
tal(VC)-Investoren bereits wieder 
deutlich gestiegen, während in 
Deutschland oftmals noch starke Ri-
sikoaversionen vorherrschen.  

Nachdem sich viele deutsche VC-
Gesellschaften bei der Frühphasen-
finanzierung während der letzten 
Boomphase die Finger verbrannt ha-
ben, konzentriert man sich bevor-
zugt auf reifere Projekte, bei denen 
die Vermarktung kurz bevorsteht. 

Bei der Frühphasenfinanzierung 
gibt es in Deutschland daher einen 
Engpass, wobei durch den kürzlich 
aufgelegten High-Tech-Gründer-
fonds (www.high-tech-gruender-
fonds.de) hier ein wichtiger Schritt 
in die richtige Richtung erfolgte. Die 
Bundesregierung, die KfW-Banken-
gruppe und die Industrieunterneh-
men BASF, Deutsche Telekom und 
Siemens haben sich im Rahmen der 
Initiative „Partner für Innovation“ 
zusammengetan und den 262 Mio. 
Euro schweren Fonds ermöglicht. 

Ein großes Problem bei der Zu-
sammenarbeit von VC-Gesellschaf-
ten mit Start-ups stellt die meist sehr 
technisch orientierte Sichtweise der 
Gründer dar. Zwar hat sich die Qua-
lität der eingereichten Businesspläne 
über die letzten Jahre verbessert, al-
lerdings ist die Marktbeurteilung 
immer noch eine der Schwachstel-
len. Es ist eine sehr starke Orientie-
rung auf die Anwendung selbst not-
wendig und ein Fokus auf Produk-
ten für eine oder höchstens zwei An-
wendungen und Märkte. Auch sollte 
stärker auf weniger kapitalintensive 
Businessmodelle (z. B. mit ausgela-
gerter Fertigung) gesetzt werden. 

Vielfach meinen Investoren, er-
folgreiche Exits seien wichtiger als 
staatliche Fördermaßnahmen, um 
Gründer zu ermutigen. Zu Besorgnis 
gibt daher vor allem Anlass, dass in 
den letzten Jahren in Deutschland 
nahezu keine erfolgreichen Börsen-
gänge mehr stattfanden. Schließlich 
wird auch die Kooperationsbereit-
schaft von Industrie und mittelstän-
dischen Firmen im Vergleich mit 
den USA für verbesserungswürdig 
gehalten.  
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Kurz notiert  

Die Chemie in diesem Jahr 

� Der Verband der Chemischen In-
dustrie setzt weiter auf eine „positive 
Entwicklung im ersten Quartal 
2006“. Überhaupt wollte VCI-Prä-
sident Werner Wenning auf der Jah-
respressekonferenz [Nachr. Chem. 
2006, 54, 9] nur „über gute Zahlen 
berichten“. Für das Jahr erwartet er – 
nach plus sechs Prozent (geschätzt 
waren 2,5 Prozent) im vergangen Jahr 
– beim Umsatz 3,5 Prozent und bei 
der Produktion 2,5 Prozent mehr. 

Problematisch sind für Wenning 
die niedrigen Nettoumsatzrenditen 
der deutschen chemischen Indus-
trie: „Man muss sehen, dass die Net-
toumsatzrenditen erheblich nied-
riger sind als bei Wettbewerbern in 
den USA oder der Schweiz. Sie sind 
dort etwa zwei- bis dreimal so hoch 
als bei uns.“ Schließlich seien auch 
die Produktionskosten, also die Ar-
beitskosten pro Beschäftigtem, bei 
uns 30 bis 40 Prozent höher als in 
den USA oder England. „Da ist es 
schon ein Erfolg, wenn wir in diesem 
Jahr die Beschäftigung auf einem sta-
bilen Niveau halten können.“ 

Die deutsche Chemie bleibt dabei 
auslandsorientiert. Die Neuinvesti-
tionen lagen dort im Jahr 2004 bei 
4,7 Mrd. Euro und verteilten sich 
aus Westeuropa (34 %), Osteuropa 
(2 %), Nafta (27 %) und Asien (34 %) 
und Wenning geht davon aus, „dass 
diese Entwicklung anhalten wird“. 

Für die Forschung wird Deutsch-
land nach Wenning „weiter ein 
wichtiger Standort sein und blei-
ben“. Schließlich sei ihr Anteil am 
Umsatz von 9,1 Prozent im Jahr 
2002 auf 9,4 Prozent im Jahr 2004 
gestiegen. Dabei geschieht die 
Grundlagenforschung „noch in 
Deutschland, wo auch die Infra-
struktur besteht.“ Außerdem „gibt 
es hier hervorragende Forschung 
und wir bekommen ja auch guten 
Nachwuchs von den Hochschulen“. 
Im vergangenen Jahr gab die che-
mische Industrie für F+E in 
Deutschland 7,7 Mrd. Euro und im 
Ausland 3,6 Mio. Euro aus. .LZ. 




